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В современной практике городского управления отсутствует единая мето-
дика оценки влияния мегапроектов на социально-экономическое развитие го-
рода. Например, Трапкова А. описывает мегасобытие как уникальную возмож-
ность реализации стратегических планов развития города и долгосрочного ви-
дения будущего в кратчайшие сроки [1]. Экономическую эффективность 
для города от проведения масштабных мегапроектов исследовал немецкий эко-
номист Х. Преус [2]. Он выделил краткосрочные (инвестиции в инфраструкту-
ру, потребительские расходы, краткосрочный всплеск спроса) и долгосрочные 
(регенерация, глобальная репутация, узнаваемость бренда, возможности роста 
для малого бизнеса) эффекты. Согласно модели Х. Преуса, в любом мегапроек-
те можно найти следующие двигатели экономического роста для города: подго-
товка к мероприятию, когда одна половина города превращается в строитель-
ную площадку, а вторая – стоит в многочасовых пробках; само мероприятие – 
на которое приезжает множество людей-участников, официальных лиц, гостей 
и туристов; то, что остается городу после проведения мегапроекта – новые ста-
дионы, дороги, станции метро, парки. Помимо этого, спортивные мегапроекты 
– это шанс города показать себя миллионам телезрителей всего мира, вызвать 
новые ассоциации и эмоции, изменить имидж города в глазах телезрителей, ту-
ристов и участников. 
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В основном мегапроекты в нашей стране носят спортивный характер. Объ-
ектами нашего анализа стали четыре города, в которых были реализованы 
спортивные мегапроекты: Казань – Всемирная летняя универсиада в 2013 г.; 
Сочи – Зимняя Олимпиада 2014; Пекин – Летняя Олимпиада 2008 г. и Лондон – 
Летняя Олимпиада 2012 г. Для доказательства нашей гипотезы о положитель-
ном влиянии мегапроекта на социально-экономическое развитие города был 
использован метод кейсов, совмещенный со сравнительным анализом динами-
ки основных социально-экономических показателей территории. 
Анализ кейсов городов позволил определить общие выгоды от проведения 
мегасобытия на разных этапах: 
  этап подготовки заявки: повышение узнаваемости города-претендента 
среди населения других стран и мирового бизнеса и, как следствие, повышение 
инвестиционной привлекательности города; рост стоимости акций ведущих 
компаний в странах, претендующих на проведение мегапроекта. 
  этап подготовки и реализации мегапроекта: продажа прав на телевизи-
онные трансляции; поддержка спонсоров; продажа билетов (частично); пони-
жение безработицы; рост количества туристов; повышение платёжеспособного 
спроса населения; повышение оборота гостиничного бизнеса в городе; развитие 
транспортной и производственной инфраструктуры (повышение открытости 
и доступности иностранному бизнесу). 
  этап завершения мегапроекта: проведение соревнований и других ме-
роприятий на спортивных и иных объектах; большой поток туристов в тече-
ние 2–3 лет после завершения проекта. 
Помимо этого, нами был проведен анализ финансовых показателей ме-
гапроектов (таб. 1, 2). 
 
Таблица 1 
Фактические расходы на проведение спортивных мегапроектов 
(в долларах США по курсу 2015 года) 
 
Город События (шт.) Кол-во участников (чел.) Стоимость, млрд долл. США 
Лондон, 2012  302 10568 14.957 
Пекин, 2008 302 10942 6.810 
Сочи 2014 98 2780 21.890 
Казань 2013 - - - 
 
Таблица 2  
Стоимость за событие и стоимость за спортсмена при проведение спортивных 
мегапроектов (в долларах США по курсу 2015 года) 
 
Город Стоимость события, (млн долл. 
США) 
Стоимость за спортсмена (млн 
долл. США)  
Лондон, 2012  49.5 1.4 
Пекин, 2008 22.5 0.6 
Сочи 2014 223.4 7.9 
Казань 2013 - –  
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Для сравнительного анализа нами были выделены основные социально-
экономические показатели развития города, такие как: внутренний территори-
альный продукт (млрд руб.), инвестиции в основной капитал (млн руб.), мигра-
ционный прирост населения (чел.), среднемесячная заработная плата (руб.), 
число предприятий и организаций в год (кол-во), объем строительных работ 
(млн руб.), оборот розничной торговли (млн руб.). Анализ выделенных показа-
телей по каждому городу в динамике с 2006 по 2015 гг. Для получения средне-
взвешенной оценки были рассчитаны индекс средние темпы роста оста эколгичес социально-
экономических показателей неспортивую анализируемых городов (рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Динамика темпа показтеля роста социально-экономических показателей рынок городов иметь
 
На рисунке 1 мы видим, что темпы горд оста подавляюще социально-экономического раз-
вития разботкй оссийских городов в рассматриваемый котрые период потани менее стабильны имдж
по сравнению с Пекином и горде Лондоном задч. Заметнее всего подгтвки ыделился г. Сочи: 
наблюдаются как эконмичесг резкие сравнеию спады показателей полжитеьную, так и резкие подъемы. На наш 
взгляд, одной из основных причин такой динамики послужили рекордные 
располжен инвестиции года в небольшой г. Сочи подх: город имеет года наименьшую целях площадь и числен-
ность прибывшего населения из всех рассматриваемых территорий. 
В Пекине и Лондоне пекина совсем другая ситуация: таблиц графики потани темпов роста оснве соци-
ально-экономических показателей каждый более таког стабильны за весь рост период, что говорит, 
в первую очередь, о продуманной стратегии управления мегапроектами.  
Сравнивая рассматриваемые города, подвя следует средн сказать, что во всех казнь городах 
за год до проведения мегабыло проектов однй наблюдался социально-экономический рост. 
Кроме того, во всех значеи городах принят, за исключением Лондон стоима, после проведения 
разы спортивных уровнюмегапроектов наблюдается вызаную снижение темпов роста возьме большинства проведния
социально-экономических показателей минстерво. 
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ческого роста, и развитие социальной сферы не только в целом страны, но и от-
дельных ее регионов, способствует формированию среднего класса как основы 
стабильности и экономического благополучия общества. Поддержка развития 
малого и среднего бизнеса в регионах является одним из важнейших направле-
ний региональной социально-экономической политики.  
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В условиях стабилизации экономики страны на новом качественном уровне 
развития актуальной становится деятельность региональных властей как регуля-
тора развития малого и среднего бизнеса (МСБ). Именно практическая деятель-
ность местных властей оказывает решающее влияние на условия существования 
расположенных на их территории конкретных предприятий. Во многих странах 
малые предприятия эффективно обслуживают крупные наукоемкие, фондоем-
кие, энергоемкие, ресурсоемкие и трудоемкие производства. Получая от крупных 
предприятий конкретные, четко сформулированные задания, необходимые мате-
риально-технические ресурсы, малые предприятия быстро перестраиваются 
и налаживают производство и выпуск новой продукции, товаров и оказание услуг. 
Объединение усилий крупного и мелкого бизнеса – залог успешного развития 
экономики, роста материального благосостояния населения [1].  
В условиях рыночной экономики малые и средние предприятия оказыва-
ются не только жизнеспособными, но и неизменно играют исключительно важ-
ную роль в любом регионе, хотя, безусловно, в каждом из них существует своя 
специфическая динамика становления и изменения малых и средних предприя-
тий, складываются их специфические формы и взаимосвязи.  
Азнакаевский муниципальный район расположен на юго-востоке Респуб-
лики Татарстан. Центр района – Азнакаево, город республиканского подчине-
ния. Общая численность жителей в районе – 67 тыс. 631 чел., в городе Азнакае-
во – 36 тыс. 358 чел., в поселке городского типа Актюбинский – 
10 тыс. 358 чел., на селе – 20 тыс. 496 чел. Азнакаевская площадь – часть Ро-
